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Tenemos  el  placer  de  presentarles  a  continuación  el  Monográfico  nº  2  del 
Observatorio  para  la  Formación  en  Red,  SCOPEO,  “Aproximación  pedagógica  a  las 
plataformas open source en la universidad española”. Este monográfico es el segundo 
que  lanza  el Observatorio  desde  su  nacimiento,  pero  el  primero  que  nace  de  esta 
nueva etapa iniciada en julio de 2010. 
Desde el Observatorio de la Formación en Red, SCOPEO, queremos agradecer a todos 
los miembros  del  Servicio  de  Producción  e  Innovación  Digital  de  la Universidad  de 
Salamanca, donde se encuentra adscrito el Observatorio, por su ayuda y colaboración 
en todo momento con SCOPEO y su equipo. Y en especial  a Juan Manzanares Serrano, 
administrador  de  STUDIUM,  y  que  se  ha  encargado  de  validar meticulosamente  la 
tabla de plataformas utilizada en esta  investigación. También dar  las gracias  a Asun 
Rodríguez Martín por el diseño para  la portada;  y  a Víctor  Teniente Mateos  y Patxi 
Godifredo  Larrañaga,  porque  gracias  a  sus  conocimientos  hemos  podido  tener 
instaladas las plataformas en nuestros ordenadores.  
Por su puesto, agradecer por un  lado a  la Junta de Castilla y León, La Universidad de 
Salamanca  y  a  la  Fundación  Germán  Sánchez  Ruipérez  ‐  en  particular  al  Centro 
Internacional de Tecnologías Avanzadas para el Medio Rural, el CITA ‐  , porque sin su 
colaboración el desarrollo de todo este trabajo no sería posible.  
Agradecer  a  los  administradores  de  las  plataformas  participantes  por  haber 
colaborado,  sin  ninguna  objeción  y  en  un  tiempo  vertiginoso,  en  la  presente 
investigación,  y  de  alguna  manera,  formar  parte  de  este  trabajo  colaborativo 
elaborado por el Equipo SCOPEO.  
No querríamos despedirnos sin agradecer al anterior equipo del Observatorio, la labor 
realizada  y  que  ha  servido  como  punto  de  partida  para  la  realización  de  este 
monográfico. 













El  Observatorio  de  la  Formación  en  Red,  SCOPEO,  presenta  su Monográfico  No.  2 
Aproximación pedagógica a las plataformas open source en la universidad española. 
Bajo  este  título  tan  genérico,  SCOPEO  pretende  delimitar  y  analizar  los  Entornos 
Virtuales  para  la  Enseñanza  y  el  Aprendizaje  (a  partir  de  ahora  EVEA),  o  Learning 
Management System (LMS a partir de ahora), desde un punto de vista pedagógico en 
el marco de la formación en red.  
La  primera  parte  del monográfico  es  un  bloque  puramente  teórico,  centrado  en  la 
justificación de la necesidad de una pedagogía en los espacios virtuales y presentando 
los  principales  modelos  teóricos  de  teleformación  y  su  posición  en  el  sistema  de 
formación en red. Asimismo se presentan algunas de las características principales de 
las plataformas para delimitar mejor su concepto, acotando el término y su evolución, 
la  tipología  de  plataformas  y  los  ámbitos  (SCOPEO)  en  los  que  se  utilizan  las 
plataformas.  
La  segunda parte del monográfico,  con un  carácter más práctico,  incluye un análisis 
comparativo de  las herramientas que  contienen  las principales plataformas virtuales 
analizadas,  según  la  valoración  de  seis  administradores  de  otros  tantos  campus 
virtuales de las universidades españolas que trabajan con cada plataforma.  






determinar  que  un  alumno  tenga  un  aprendizaje  más  significativo  que  con  una 
metodología  tradicional,  sino  que  la  relación  estriba  en  la  posibilidad  que  pueden 
tener  unas  plataformas  para  ser  más  “pedagógicas”  debido  al  gran  abanico  de 
herramientas de  las que se puede disponer, en este caso, dentro de una plataforma 
educativa.  
En  resumen,  partimos de  la  base que  no  podemos  afirmar  que  una plataforma  sea 
“más pedagógica o menos que otra”. Para hacer esa determinación se deben implicar 
otros  actos  formativos  como  la  metodología  que  utiliza  el  profesor,  la  forma  de 
estudiar de los alumnos, el tipo de actividades, etc.  
En  este Monográfico  nº  2,  el  equipo  SCOPEO  ha  tenido  en  cuenta  esta  no‐relación 
entre  tecnología y pedagogía. Por ello nuestro propósito  se basa en  realizar, por un 
lado, un análisis  teórico de  la pedagogía en  la  formación en  red, y por otro  lado, un 









Una  de  las  voluntades  de  SCOPEO  con  este  trabajo  es  intentar  acercar  el  discurso 
pedagógico al discurso tecnológico. Personalidades relevantes del e‐learning apuntan a 





Para  finalizar  queremos  matizar  una  cuestión  de  nomenclaturas,  y  sobre  la  que 
















Información  y  Comunicación  Educativa  sitúa4  la  necesidad  de  generar  mejores 
entornos virtuales de aprendizaje basados en TIC que ayuden a  superar  las barreras 
espaciotemporales  y  faciliten  el  aprendizaje  en  todas  sus  modalidades  (Segura, 
Candioti y Medina, 2007).  
Muchos autores, desde aquellos que reconocen  las grandes dimensiones que definen 







gestión,  comunicación  o  evaluación),  como  marco  para  definir  el  análisis  de  los 
diversos modelos de formación en red.  
Desde una mirada más pedagógica, Area (2009) señala que  junto al diseño curricular 
del  curso  y  de  los materiales  didácticos  digitales  (identificación  de  los  objetivos  de 
aprendizaje,  selección  y estructuración de  contenidos, planificación de  actividades  y 
experiencias de aprendizaje o planificación de la evaluación) y la definición del rol del 
profesor/es  (ya  sea a  través de  tutorías  individuales, el  seguimiento de  los  foros de 
debate,  las tutorías grupales,  la actualización de tablones o  la coordinación con otros 
profesores) es necesario hablar del software o plataforma informática específicamente 
creada para la enseñanza on‐line.  
En  este  mismo  sentido,  Suárez  (2003)  identifica  a  los  LMS  como  los  arquetipos 
tecnológicos que dan sustento  funcional a  las diversas  iniciativas de  teleformación, y 
que por ello deben  satisfacer una  visión pedagógica que enriquezca  su  constitución 
tecnológica potente. Considerar esto, puede orientar el uso de estas tecnologías más 
allá  de  los  usos  convencionales  como  simples  artefactos,  hacia  un  uso  en  que  se 
contemple al aprendizaje como el principal motivo de su inclusión educativa. 
Gracias a estos entornos virtuales se puede hablar de acción formativa en red, como 











flexibilidad,  la escalabilidad,  la estandarización y  la  interactividad necesarias en el e‐
learning. 
Aunque el papel de los LMS quede patente en el diseño de la formación en red, no hay 






 Un  entorno  social  de  interacción  que,  según  los  tiempos  y  flujos  de 
comunicación,  marca  la  dinámica  de  relación  uno  a  uno,  uno  a  muchos  y 
muchos a muchos. 
 Un  entorno  de  representaciones  que  son  interpretadas  por  los  estudiantes, 
quienes normalmente siguen estas representaciones. 









un  evento  unilateral,  sino  que  para  encarar  los  procesos  de  creación,  gestión  y 
evaluación de procesos de  formación en  red, es  fundamental atender a  las diversas 











de  la  interfaz,  la evaluación,  tanto de alumnos como de  la  instrucción,  la gestión de 
procesos, los recursos de apoyo y las consideraciones éticas que aluden a la diversidad 




métodos  y  estrategias  en  e‐learning.  Sin  embargo,  es  importante  indicar  que  la 
dimensión pedagógica implica mucho más que los aspectos didácticos. 
Esclarecer  la  dimensión  pedagógica  de  la  formación  en  red,  no  es  un  afán 
academicista,  sino más bien pragmático.  La  falta de precisión  conceptual  respecto a 
esta  dimensión,  provoca  la  desarticulación  de  las  partes  en  torno  a  una  unidad  de 
comprensión sobre el aprendizaje, genera la superposición de tareas y la consecuente 
falta de eficacia en  la gestión,  impide el fortalecimiento de una  identidad pedagógica 
institucional o, a medio plazo,  la pérdida del sentido educativo del e‐learning que no 
deja de ser un asunto formativo. 
Se  deben  tener  varios  aspectos  en  cuenta  a  la  hora  de  hablar  de  la  dimensión 









Por  otro  lado,  es  fundamental  destacar  que  existen  una  serie  de  agentes  en  la 
formación  en  red  a  los  que  se  les  adjudica una  función pedagógica.  Es  el  caso, por 







responsable  del  diseño metodológico  de  la  formación,  del  diseño  didáctico  de  los 
materiales  formativos,  de  la  capacitación  pedagógica  de  los  tutores  virtuales,  del 
asesoramiento del diseño y el desarrollo de cursos, de  la evaluación de  las acciones 
formativas, etc.  
En  este mismo  sentido,  y  asociadas  al  concepto  de  consultor  pedagógico  en  el  e‐
learning,  se pueden distinguir una  serie de  funciones  como diversos  conceptos. Por 
ejemplo, según Roquet García (2008), en la formación virtual coexisten puestos como:  
 El asesor de contenido, el docente experto en el contenido 




 El  tutor,  docente  cuya  tarea  más  importante  consiste  en  adecuar  a  los 








la  formación en  red. Cada perfil, puesto o elemento de  la actividad educativa en  los 
entornos virtuales de aprendizaje es una extensión de una visión pedagógica, muchas 
veces  confundida  con  lo  didáctico.  Por  tanto,  la  dimensión  pedagógica  al  ser  un 
componente sustancial en la formación en red, requiere de mayor precisión.  
Independientemente  de  lo  que  se  le  añada,  en  la  formación  en  red  se  puede 
comprobar la existencia de funciones asociadas a lo pedagógico. No obstante, no es lo 
pedagógico lo propio a una sola actividad, sino que lo pedagógico es propio a todo el 












enseña  en  contextos  de  virtualidad.  Ninguno  de  ellos,  de  manera  consciente  o 










de  la  dimensión  pedagógica  es  mejor  entender,  además  de  cómo  enseñar,  la 
concepción y orientación del aprendizaje con que se orientan todos los elementos y 
tareas en la formación, ya sean en entornos físicos como virtuales. Este es el elemento 




forma simplificada una realidad o  fenómeno con  la  finalidad de delimitar algunas de 
sus dimensiones y aportar datos a  la elaboración de teorías (Escudero 1981). Se trata 
de un esquema mediador entre realidad y pensamiento. Una estructura en torno a  la 
cual  se  organiza  el  conocimiento  y  tendrá  siempre  un  carácter  provisional  y 
aproximativo de la realidad. 
Un modelo  pedagógico  es  una muestra  de  las  alternativas  posibles  de  enseñanza‐















formación  en  red?  A  continuación  presentamos  algunas  de  las  contribuciones más 
interesantes que han aparecido hasta el momento en relación con este tema.  
Es  fundamental  señalar  que  no  siempre  se  utilizan  las  tecnologías  de  la  forma más 
adecuada  en  el  ámbito  didáctico.  De  hecho,  en muchos  casos  se  están  aplicando 
modelos  transmisivos  de  la  formación  presencial  y  de  la  formación  a  distancia,  sin 
tener  en  cuenta  las  peculiaridades  ofrecidas  por  las  TIC  para  la  flexibilidad, 
interactividad,  colaboración  y  autoaprendizaje.  Se  convierte  en  una  simple 
herramienta de apoyo a  la enseñanza  tradicional,  sin una planificación adecuada. Se 
impone lo técnico a lo pedagógico.  
En este sentido, González Soto  (1999)  justifica  la necesidad de delimitar  los modelos 
de  la realidad pedagógica debido a su multiplicidad, y señala  la necesidad de generar 
cauces estructurales que ayuden a mejorar la realidad educativa.  
De  acuerdo  con  esto,  a  continuación  se  presentan  algunos  de  los más  destacados 
modelos pedagógicos de formación en red existentes en la actualidad:  
Bartolomé (1995), presenta tres modelos didácticos de formación en red, que analizan 




la  información.  Se  apoya  en  las  bibliotecas,  utiliza materiales multimedia  y 
tiene escasas actividades de aprendizaje. Se distribuye en el Campus.  
El material  se  distribuye mediante  cable  o  CD‐ROM.  Las  clases  son  pregrabadas  y 
cuenta  con  la  distribución  de  programas.  El  estudio  individual  está  basado  en 
programas de tipo informativo. Las tutorías son indiferentes, y pueden ser diferidas o 
en tiempo real. Por último, el trabajo en grupo es escaso. 
 Modelo  Participativo.  Dota  de más  protagonismo  a  los  estudiantes  y  a  los 
















aprendizaje  a  distancia mediante  equipos  informáticos.  No  resuelven 
todas  las  situaciones.  Integran  algún  sistema  de  tutoría  a  distancia 
basado en el correo electrónico.  
o Sistemas  participativos  basados  en  la  integración  de  diferentes 
medios.  Estos  sistemas  tratan  de  emular  la  clase  virtual  con medios 
menos  sofisticados.  Se  suele  mezclar  un  canal  de  gran  capacidad 
informativa  asimétrico,  la  televisión,  con  otro  de  baja  capacidad  que 
permite  la  participación:  teléfono,  fax,  etc.  Es  una  aproximación 
constructivista social, donde docente y estudiante son considerados en 
el  contexto  de  un  proceso  de  comunicación  activa,  interpretación  y 
negociación. Las dos claves del paradigma  son: El aprendizaje  se  sitúa 
como comunicación coordinada; y  la  informática como herramienta de 
comunicación.  
o Sistemas  basados  en  la  creación  de  espacios  virtuales.  Basados  en 
clases virtuales, puede  ir desde  la realidad virtual hasta una simple red 




de  comunicación,  que  los  materiales  suelen  contar  con  los  condicionamientos 
psicopedagógicos, que el estudiante  tiene  la posibilidad de participar  activamente  y 
que las tutorías suelen estar orientadas al asesoramiento.  
 Por  último,  el  modelo  Investigador.  Este  paradigma  prima  la  actividad  del 
sujeto  en  relación  a  la  búsqueda,  localización,  análisis,  manipulación, 
elaboración y retorno de información. 
La  clase  apenas  existe,  se  trata  de  un  trabajo  del  grupo  con  el  profesor.  El  estudio 
individual  se  basa  en materiales  y  herramientas  sobre  las  que  el  sujeto  tiene  que 









Los  procesos  de  enseñanza  son  de  carácter muy  abierto  y  están  centrados  en  la 












 Modelo envolvente. En este caso, el contenido en  línea  llega hasta el 50%. Se 
sustenta  en materiales  elaborados  a  partir  de  otros  existentes.  Favorece  la 
responsabilidad y la libertad del estudiante. El docente adquiere el rol de tutor 









las  tareas  colectivas  son  el  centro  del  modelo.  Los  contenidos  están 














Como  vemos  en  la  ilustración  anterior,  en  la medida  que  el  uso  de  las  tecnologías 






mediante  libros  de  texto,  con  poco  contacto  con  los  tutores  y  centrada  en  la 
enseñanza  y  en  los  docentes  se  está  dejando  a  nuevas  formas  de  entender  la 
formación,  concentrando  todos  los esfuerzos en  los  alumnos  y en el  aprendizaje. El 
paso más importante que debe dar la formación en red es el de configurar espacios de 
colaboración, es decir entornos virtuales de trabajo y aprendizaje en grupo.  
Asimismo,  García  Aretio  (2004)  enumera  una  serie  de  modelos  pedagógicos  de 
formación,  fácilmente  reconocibles  en  los  formatos  presenciales  y  de  formación  a 
distancia: 
 Magistrocéntrico, modelo tradicional centrado en el docente. Parte del modelo 
presencial  y  se  reproduce  tal  cual  en  los  estudios  a  distancia,  con  la  única 





contenidos son  los que centran  los objetivos de  la  institución. Los estudiantes 
deben  adquirir  (memorizar)  ese  saber  recibiéndolo  de  la  fuente  (docente  o 
autor  del  texto)  sin  alterar  nada.  El  objetivo  es  transmitir  saber  para  que  el 





 Tecnocéntrico, modelo  que  pone  el  énfasis  en  las  tecnologías.    Se  presenta 
como  el  modelo  más  innovador,  poniendo  el  énfasis  en  las  tecnologías,  y 
dejando a un lado los procesos pedagógicos, la calidad docente, etc. Se deja en 
manos de los técnicos las responsabilidades pedagógicas.  
 Interactivo,  modelo  centrado  en  las  interacciones. Muy  relacionado  con  el 
anterior,  aunque  de  rango  superior  desde  la  perspectiva  pedagógica 
constructivista.  Las  tecnologías  colaborativas,  las  que  propician  la  relación 
síncrona  y  asíncrona  son  una  buena  base  para  este  modelo.  Los  alumnos 











En  base  a  todos  los modelos  formativos  anteriores,  desde  SCOPEO  proponemos  la 
siguiente clasificación: 
 Modelo  transmisivo.  Llamado  así  por  su  similitud  con  el  método  docente 
tradicional  basado  en  la  clase  magistral.  Se  centra  en  la  transmisión  y 





contenido  aportado  por  el  profesor.  Tiene  un  carácter  informativo,  acumulativo, 
enciclopédico,  donde  la  colaboración  y  la  investigación  brillan  por  su  ausencia.  El 
docente es el poseedor del conocimiento y los estudiantes sus receptores.  
La  actividad  formativa  consiste  en  que  el  docente,  apoyado  en  ciertos  recursos  en 
línea, expone a  los estudiantes  los contenidos de carácter conceptual y estos  tienen 
que  estudiarlos  y  reproducirlos,  con  un  enfoque  de  la  evaluación  que  mide  los 







 Modelo  de  transición.  Transición  del  modelo  transmisivo  hacia  el  modelo 
integrador,  constructivista,  comunicativo  e  investigador,  favorecedor  de  la 
intercomunicación y la interactividad entre participantes. Lo importante son los 
intereses de  los estudiantes,  los procedimientos frente a  los contenidos, el rol 
del  profesor  evoluciona  hasta  el  de  orientador  y  dinamizador  de  las 
experiencias de la clase.  
Se  engloban  aquí,  todos  aquellos  cursos  formativos  en  los  que  la  transmisión  del 
conocimiento no es sólo tarea del docente (tutor) sino también de  los miembros que 
integran  el  curso  vía Web.  Las  relaciones  son  bidireccionales  y  no  sólo  uno  de  los 
integrantes del  curso dispone de  la  información que puede  ser  aprendida,  sino que 
ésta  puede  emanar  de  otros  participantes,  o  bien  de  la  reflexión  del  grupo  de 
estudiantes.  
Este modelo se encuentra en el centro del continuum (papel más pasivo del estudiante 
a  papel  más  activo).  Los  recursos  telemáticos  pueden  servir  al  estudiante  como 
herramienta  de  trabajo  para  interactuar  con  sus  iguales  y  con  expertos,  para  así 
generar conocimientos y desarrollar habilidades. 









o Orientar  a  los  alumnos  hacia  unos  objetivos  de  aprendizaje,  dando 












El  desarrollo  de  las  redes  sociales  posibilita  el  surgimiento  de  nuevos  modelos, 
apoyados  en  el  aprendizaje  colaborativo  y  en  grupo,  con  acceso  a  diferentes 
actividades  y  recursos  educativos  a  través  de  internet,  promoviendo  el  aprendizaje 
activo y potenciando la comunicación e interacción entre alumnos y docentes (Harasim 
1990  y Harasim, Hiltz,  Tales  y  Turoff  1995). Además,  según  Scheuermann  y  Barajas 
(2003),  en  situaciones  prácticas  de  enseñanza,  la metodología  aplicada  se  desplaza 
hacia modelos constructivistas, competencias distribuidas y aprendizaje colaborativo.  
El  alumno  no  es  sólo  un  procesador  activo  de  información,  sino  también  un 
constructor de  la misma, en  función de su experiencia y conocimientos previos, y de 
las  actitudes  y  creencias  que  tenga  hacia  los  contenidos,  medios,  materiales  y 
mensajes con los que interacciona (Cabero, 2001).  
Existe  una  necesidad  de  cambio  de  paradigma,  de  pasar  del  modelo  objetivista 
(medición externa de  la realidad) al constructivista  (medición  interna de  la realidad), 
entendidos  como dos extremos de un  continuo. El objetivismo  contempla el mundo 
estructurado  en  términos  de  entidades,  propiedades  y  relaciones, mientras  que  el 






cultural,  social  e  ideológica.  El  constructivismo  enfatiza  el  diseño  de  ambiente  de 
aprendizajes antes que secuencias instruccionales.  
El enfoque integrador demanda una nueva serie de prioridades que se refieren tanto 
al desarrollo de  las  capacidades generales de  la persona  como al aprendizaje de  los 
principales esquemas conceptuales, procedimentales y actitudinales. Esto ha motivado 
el  diseño  y  la  experimentación  de  nuevos  esquemas  para  la  organización  del 
conocimiento  pro  unidades  didácticas  globalizadoras,  por  problemas  u  objetos  de 
estudio,  por  principios  conceptuales  estructuradores,  por  tópicos,  etc.  (Ballesteros, 
2002). 
Se  promueve  la  investigación  frente  al  temario  y  al  calendario  rígido.  Se  busca  la 
interacción  y  la metacomunicación  destinada  a  negociar,  consensuar  y  discutir  los 
contenidos y el desarrollo del curso. Todo está en función de  las  ideas e  intereses de 
los estudiantes y dirigida a sugerir cambios y propuestas de mejora.  
La  investigación es un proceso general de producción de conocimiento basado en el 




los  procesos  de  aprendizaje  virtual,  mientras  que  el  profesor  actúa  como  tutor, 
facilitador  y  dinamizador  de  ambientes  de  aprendizaje  constructivistas  e 


















denominar  Learning  Plataform  a  los  entornos  virtuales  para  la  formación  en  red; 
mientras que en Estados Unidos se usan con mucha frecuencia nombres como Course 
Management System o Learning Management System, indistintamente.  
En España, por  su parte,  se han  traducido y  se  suelen usar  términos como Entornos 
Virtuales  de  Aprendizaje,  Sistemas  de  Gestión  de  Aprendizaje  o  Plataformas  de 
Teleformación. Existe matices entre  todos estos  términos  (Sánchez Rodríguez, 2009), 




VLE  Virtual Learning Enviroment    Entorno Virtual de Aprendizaje 
CMS  Course Managment System  Sistemas de Gestión de Cursos 
MLE  Managed Learning Environment  Ambiente Controlado de Aprendizaje 




En este monográfico,  sin olvidarnos de  la dimensión  anterior,  SCOPEO  va  trabajar  a 















de  la Información y  la Comunicación (TIC) y son una parte  importante de  los actuales 
enfoques, modelos y prácticas de formación en red (García Peñalvo, 2002).  
Los LMS representan para la educación, así como para otras disciplinas, toda una línea 
de  investigación  (Area  y  González,  2003)  que  ha  ido  en  aumento  gracias  al  uso 
generalizado  tanto  como  complemento  de  la  educación  presencial,  como  por  la 
educación virtual propiamente dicha.  




ha articulado con  las ventajas que ofrece  Internet, ampliando  las posibilidades de  la 
formación  offline  a  una  formación  online, más  interactiva,  dinámica  y,  sobre  todo, 
estructurada. Quizás esta última ha sido  la razón del éxito de  los LMS como entornos 
virtuales de enseñanza y aprendizaje. 
Los LMS como  tal, surgen en el marco de  las necesidades  formativas de  la empresa, 
donde  empezaron  a  validarse.  Como  señalan  (Díaz‐Antón  y  Pérez,  2005)  “un  LMS 
comienza a aparecer con la aparición de los portales educativos de las empresas para 
el entrenamiento y formación en  línea de sus empleados, al final de  la década de  los 
noventa  y  es  un  término  que  ha  ido  evolucionando  de  los  conceptos  de  Content 
Management System (CMS) y de Learning Technology System (LTS)”.  
En  España  la  apuesta  por  los  LMS  también  fue  encarada  al  inicio  por  la  empresa 
(SCOPEO,  2009)  que,  a  diferencia  de  otros  sectores  que  la  han  ido  incorporando 




flexible  y  estructurada.  Buena  parte  de  esta  generalización  es  posible  por  el 
crecimiento que han experimentado  los LMS en el mercado, donde es difícil estar al 




Para  tener  una mejor  imagen  del  posicionamiento  de  los  LMS  se  pueden  explorar 
algunos recursos de información valiosos. La necesidad que han puesto los usuarios de 







Software. En este directorio  se pueden encontrar  referencias de  las principales web 
clasificadas,  según  el  algoritmo  de  búsqueda  PageRank  de  Google,  por  orden  de 
importancia. 
En Google Trends9, herramienta que permite representar con cuánta frecuencia se ha 




Gracias  a  Google  Insight  Search10,  que  ofrece  en  una  única  interfaz  y  de  manera 
gráfica, la evolución comparativa de búsquedas en varias regiones del mundo en varios 














Por  otra  parte,  recurriendo  a  Delicious11,  un  servicio  web  2.0  que  permite  a  los 
usuarios  de  Internet  etiquetar  (tags)  contenidos  preferidos  de  un  blog,  websites, 
documentos PDF, imagen, video, etc., se ha podido constatar que el término “Learning 






El origen de  las plataformas LMS  lo encontramos en  la especialización sufrida por  los 
CMS  (Content Management System), que  son  sistemas de gestión de contenidos, en 
sistemas orientados al aprendizaje a distancia (Boneu, 2007). Hay que señalar que su 
aplicación no se limita a las Webs, como en el caso del e‐learning, sino a los contenidos 






 En  la  primera  etapa  los  CMS  son  sistemas  más  básicos  que  permiten  la 
generación de sitios Web dinámicos.  
Su objetivo es  la creación y gestión de  información en  línea. Caracterizados además, 
por no poseer herramientas elaboradas de  colaboración  (foros,  chats…) ni apoyo en 
tiempo real (herramientas síncronas). 














y  cómo  conseguir  ayuda.  Pueden  ser  utilizados  como  un  lugar  para  publicar 
información actualizada del  curso. Registro del estudiante,  seguimiento y  control de 
actividades.  
Pueden  contener materiales  didácticos,  que  pueden  ser,  el  contenido  completo  del 
curso, y/o copias de ayudas audio‐visuales usadas en conferencias u otras clases donde 




 En  la  tercera  y  última  etapa,  nos  topamos  con  los  LCMS  (Learning  Content 
Management  System)  como plataformas derivadas de  la mezcla de  las otras 
dos.  
Los  LCMS,  resuelven  los  inconvenientes  de  las  otras  plataformas  en  la  cuestión 






de  aprendizaje  que  serán  a  su  vez,  almacenados  en  el  repositorio.  Deberán  de 
considerar  los estándares para  la creación de objetos de aprendizaje (XML y SCORM). 
También cuentan con herramientas de publicación desarrolladas para que los usuarios 
puedan  revisar  los objetos de  aprendizaje  creados por otros usuarios, e  idealmente 
considerar  distintos  formatos  de  distribución  refiriéndonos  a  las  herramientas  de 
colaboración. Permiten   crear equipos de trabajo, asignando permisos y posibilidades 
de edición y  comunicación entre  los miembros de  los mismos equipos. Disponen de 
una  interfaz dinámica. Este componente resulta  indispensable para poder entregar  la 
información,  evaluaciones,  actividades,  etc.  que  ha  sido  personalizada  para  los 
distintos  individuos,  considerando  sus  necesidades  particulares.  Por  ello,  permite 




educativa que, gracias a una  interfaz web, permiten al estudiante  interactuar  con  la 
plataforma para que pueda  seguir  y  realizar  todas  las  actividades  formativas que el 
sistema  y  el modelo  pedagógico  pueden  permitir. Mientras  que  el  LCMS  (Learning 
Content Management  Systems)  se puede definir  como:  “un  sistema basado  en web 







Por  otro  lado,  mientras  que  los  LCMS,  que  provienen  de  los  CMS  (Content 
Management  System),    gestionan  el  desarrollo  de  contenidos,  su  acceso  y 
mantenimiento, los LMS tratan de facilitar la administración de cursos, el seguimiento 
de actividades y el avance de  los estudiantes. Sin duda, ambos  sistemas  sirven para 
gestionar  el  aprendizaje,  pero  los  LCMS  están  dirigidos  más  a  los  diseñadores  de 
contenidos, mientras que un LMS se centra en  toda  la gestión del proceso mismo, y 
tienen un uso más  común en el proceso de  formación en  red. Para  canalizar mejor 









































































de  asistencia  técnica  y  su  validación  constante  que  las  lleva  siempre  a  testar  los 
sistemas de control.  
Entre  sus  inconvenientes,  está  su  alto  coste  relativo  a  los  dos  tipos de  licencia que 
























Por  su  parte,  los  LMS  de  desarrollo  propio  representan  una  tercera  vía  que  se 
diferencia  de  las  otras  dos  porque  ni  están  dirigidas  a  su  comercialización  (LMS 
comerciales), ni pretenden una distribución masiva entre otras organizaciones (LMS de 
Software  Libre).  Surgen  dentro  del marco  de  instituciones,  grupos  de  investigación, 
universidades,  etc.,  cuyas  características  requieren mantener  la  coherencia  entre  la 
aplicación tecnológica y su identidad o modelo de educación.  
Entre  sus  principales  ventajas  se  puede  afirmar  que  una  vez  creada,  la  institución 
puede contar con una aplicación “a medida” que puede reajustar y adaptar cuando sea 
necesario.  Su  gestación  promueve  equipos  de  expertos  que  benefician  a  la 
organización y resultan  importantes para proyectos  futuros. Además, siempre que se 
quiera, el LMS estará en consonancia con el modelo educativo de la organización.  











Por  último,  los  LMS  de  software  libre  disponen  de  un  tipo  especial  de  licencia 
denominada General Public License  (GPL), y antes de hablar de  los LMS de  software 
libre, es necesario realizar una breve  introducción al concepto de software  libre para 
saber de qué estamos hablando.  
La  Free  Software  Fundation  (FSF)  define  el  concepto  de  software  libre  como  “la 
libertad de los usuarios para ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, cambiar y mejorar el 
software” e  indica  las cuatro  libertades que un software de este tipo puede ofrecer a 
los usuarios: 
 Libertad 0, para usar el programa para cualquier propósito. 
 Libertad  1,  para  estudiar  cómo  funciona  el  programa  y  adaptarlo  a  las  
necesidades del usuario (el acceso al código fuente es una condición necesaria) 
 Libertad 2, para distribuir copias, con lo que se puede ayudar a más personas. 









Por  otro  lado,  el  concepto  Open  Source  deriva  del  movimiento  originado  con  la 
fundación  Free  Software  Foundation12,  creada  en  1984  por  Richard  Stallman.  Sin 
embargo, muchos coincidían con Stallman pero no compartían plenamente sus  ideas 
por  lo  que  se  generó  una  tendencia  paralela,  la Open  Source  Iniciative  (OSI)13,  que 
nació a  finales de  los noventa. Esta  iniciativa  trató de delimitar el  término  software 























Entre  las  ventajas  que  posee  un  LMS  con  licencia  GPL  o  licencia  de  código  fuente 
abierto –archivo en lenguaje de programación con las instrucciones del programa que 
















Los  LMS  de  software  libre  varían mucho  de  unas  a  otras,  sin  embargo  representan 
excelentes  alternativas  frente  a  los  LMS  comerciales.  Buena  parte  de  ellos  están 
auspiciadas  por  universidades  importantes,  presentan  grupos  de  desarrollo  muy 
















La  siguiente  tabla,  obtenida  del  Libro  Blanco  del  Software  Libre  (Abella,  Sánchez  y 






































Destaca  la  importancia  del  software  libre  en  la  universidad,  sobre  todo  por  la 
flexibilidad que ofrece para su integración educativa a nivel institucional (es más fiable, 
robusto y seguro, características que demandan menos recursos informáticos y evita la 
obsolescencia  del  software),  a  nivel  académico  (el  software  libre  se  asocia  con  los 
valores  de  investigación,  otorgando  libertad  para  analizar,  adaptar  y  compartir 
información)  y  a  nivel  metodológico  (sus  procesos  de  creación  y  adaptación  una 

















Antes  de  ubicar  las  plataformas  LMS  en  cada  ámbito  de  actividad  SCOPEO,  es 
fundamental,  destacar  el  incremento  significativo  que  se  viene  produciendo  en  la 
última década, tanto en lo que se refiere a la oferta de cursos, como a los programas e 
















En  este  sentido,  existe  un  estudio  de  Santillana  Formación  (2005)  que  incide  en  el 
eLearning  como  alternativa  útil  para  la  formación  en  la  administración,  por  su 
potencial de  cara al  futuro, porque amplía  la  flexibilidad, ahorra  costes y puede dar 
servicio a un colectivo geográficamente disperso. No obstante, en este mismo informe, 
se  reconoce  la  dificultad  de  que  las  soluciones  e‐learning  vayan  a  sustituir  la 









El uso de plataformas LMS en  la empresa privada en España aún no  llega a  las cotas 
que se han alcanzado en otros países, sobre todo en Estados Unidos. Sin embargo, en 




Las previsiones  indican que en  los próximos años, el uso de  los LMS en  la  formación 
empresarial  y de  recursos humanos, puede dar el  salto definitivo  (Hamidian,  Soto  y 
Poriet,  2006).  Se  trata  de  un  sector  donde más  de  2,4 millones  de  personas  han 





y  otros  (2008),  trataron  de  averiguar  las  creencias  y  opiniones  que  los  actores 
educativos  (directivos, docentes y alumnos)  tienen sobre  la  implantación y el uso de 
las TIC en la educación primaria y secundaria española. Estos actores educativos están 
muy familiarizados con las TIC (sobre todo Internet) y las usan con cierta frecuencia en 











empezando  a  existir  un  grado  importante  de  conectividad  y  que  cada  vez  hay más 
recursos tecnológicos en los centros.  








mejores  condiciones  al  mercado  laboral.  Aunque,  también  se  denota  cierto 
escepticismo  docente  sobre  si  las  TIC  y  el  tipo  de  actividades  que  potencialmente 




programación  de  las  clases  por  parte  del  profesorado,  para  la  búsqueda  de 
información necesaria para el trabajo escolar y, cada vez más, para  las actividades de 




de  LMS en el ámbito universitario está muy extendido, de hecho,  “prácticamente  la 
totalidad  de  universidades  españolas  cuenta  con  algún  producto  para  impartir 





la  formación en  red es parte de  la actual estrategia universitaria en España  (Barro y 
otros, 2006). 
Por  otro  lado,  Rodríguez  y  otros  (2009),  al  analizar  los  factores  que  influyen  en  el 
proceso de adopción de un LMS por los docentes, señalan que en los últimos años los 
LMS han atraído especialmente  la atención de  las  instituciones educativas al ofrecer 
ventajas  en  la  gestión  de  las  actividades  formativas,  y  en  la  creación  de  entornos 
virtuales de aprendizaje de forma sencilla (Zapata, 2003) pero, sobre todo, al ampliar 
la oferta educativa bajo las modalidades semipresencial o no presencial (virtual). 







































































que  influya  significativamente en  la  adopción del  LMS. No obstante, existe un  claro 
predominio de los factores positivos relativos a las ventajas que un LMS podría aportar 
en  el  ámbito  tecnológico  y  el  pedagógico  de  cara  a mejorar  el  aprendizaje.  Es  en 
ámbito pedagógico, por encima del tecnológico, donde los docentes consideraron una 
mayor innovación (Del Moral y Rodríguez, 2008). 














la  información  resultante  de  un  proceso  de  análisis  comparativo  sobre  las 
funcionalidades que poseen las plataformas open source en los campus virtuales de las 
universidades españolas  y que nos  servirá de  complemento de  la primera parte del 
monográfico. Entendiendo  funcionalidades  como  las herramientas  tecnológicas  y  las 
funciones que de ellas se derivan.  
5.1. Metodología	del	análisis	
Partiendo del  trabajo de Prendes  y otros  (2009) de  la Universidad de Murcia  sobre 
campus virtuales de software  libre en universidades españolas, como referencia para 
la población objeto de estudio,  SCOPEO ha  realizado un  análisis  comparativo  con el 
objetivo de conocer como usan las universidades españolas, las plataformas LMS.  
Partiendo de un análisis de fuentes secundarias en apartados previos del documento, 
SCOPEO  diseñó  una  tabla  (Anexo  1),  a modo  de  cuestionario  estructurado,  con  un 
campo  para  comentarios  por  cada  pregunta  relativa  a  aquellas  funcionalidades 
tecnológicas que un LMS puede tener. Tras esta primera fase de elaboración,  la tabla 
fue validada con expertos18, sufriendo en el proceso  las consecuentes modificaciones 
en  la  redacción,  organización  y  número  de  ítems,  dando  como  resultado  el 
cuestionario final,  de 139 ítems organizados en 7 variables. El equipo SCOPEO se puso 
en  contacto  con  los  administradores  de  los  campus  virtuales  de  las  universidades 
españolas  que  cuenta  con  plataformas  de  código  abierto  y  se  les  envió  la  tabla.  La 
finalidad  era  que  respondieran  si  la  versión  con  la  que  trabajan  en  su  universidad, 
contaba o no con las funcionalidades que aparecían en la tabla. El objetivo era contar 
con  una  respuesta  por  cada  plataforma  LMS.  Los  participantes  en  esta  pequeña 
encuesta los vemos en la siguiente tabla: 
Plataforma  Universidad  Versión  Administrador 
Claroline19  Universidad de Vigo  Faitic, Claroline 1.8.4 Arturo Casar Sarasola 
Dokeos  Universidad de Nebrija  Campus Virtual, Dokeos 1.8.5  Daniel Magaña 
Ilias  Universidad de Jaén  Ilias 4.1  José Ramón Balsas Almagro 
.LRN  Universidad de Valencia Aula Virtual, .LRN 2.5.0 Darío Roig 
Moodle  Universidad de Salamanca Studium Juan Manzanares Serrano












como  plataformas  de  contenidos  abiertos.  Como  ya  indicamos,  el  origen  ha  sido  el 
estudio de Prendes  (2009)  sobre plataformas usadas en  las universidades españolas, 
en  el  que  aparece  el  siguiente mapa  con  los  campus  virtuales  de  las  universidades 
españolas20: 
 Ilustración 12. Campus Virtuales con software libre en las universidades españolas 
El  equipo  SCOPEO  consideró  que  con  una  respuesta  por  plataforma  era  quizás 
insuficiente, pero si obligado, porque únicamente Moodle y Sakai, de acuerdo con el 
trabajo de Prendes (2009), están implantadas en más de una universidad. En el caso de 























Para  intentar elaborar un  listado de herramientas  lo más completo posible, el equipo 
SCOPEO,  indagó  entre  investigaciones  anteriores  de  diversa  tipología  sobre  cada 
plataforma:  análisis  de  implantación  y  análisis  comparativos  de  plataformas, 
evaluaciones  de  plataformas,  manuales  y  tutoriales  de  plataformas,  etc.  Vemos  a 
continuación algunos ejemplos: 
EduTools23  es  un  conjunto  de  herramientas  en  web  que  permite  a  los  usuarios 
recopilar información sobre una serie de productos e‐learning. El objetivo de EduTools 
es ayudar a la comunidad de la educación superior. Una de las posibilidades que ofrece 
esta  herramienta web  es  la  de  la  comparación  entre  plataformas.  Las  plataformas 
fueron previamente evaluadas por un grupo de expertos de la comunidad de EduTools. 
El  objetivo  es  facilitar  la  elección  de  una  plataforma  para  una  organización.  La 
herramienta cuenta con  la opción del  filtrado por producto o el  filtrado por  función, 
para ver que plataforma es mejor en  cada  función. Esta herramienta web divide  las 
herramientas según las siguientes funciones: 
 Herramientas  para  estudiantes:  de  comunicación,  de  participación  y  de 
productividad. 
 Herramientas de soporte, de administración, de entrega y de contenido. 




Algo  similar  a  EduTools  se  realizó  en  2005  en  Edutech24  (activo  hasta  2008),  cuya 
función era  la de apoyar a  la educación  superior en materia  tecnológica25. Entre  sus 













implementar  los  cursos  de  la  institución.  Para  ello  analizaron  Atutor,  Claroline  y 
Moodle, prestando especial atención a esta última.  
Un estudio similar realizó Delgado (2003) de la Universitat de València, analizando las 
diferentes  plataformas  de  software  libre  y  señalando  las  ventajas  y  desventajas  de 
cada plataforma, centrándose especialmente en la plataforma ILIAS.  
Así mismo, en  la Universidad de Alcalá  (Barchino, Gutiérrez y Otón, 2004)  realizaron 
una descripción y un estudio de la plataforma Claroline. 
El  Centre  d'Educació  i  Noves  Tecnologies  (CENT),  con  la  colaboración  del  Servei 


























































fotografía de  los LMS open source analizados por  los administradores de  los campus 
virtuales.  











Cuenta  con  licencia  GPL.  Utiliza  lenguaje  PHP  y  MySQL  como  SGBD.  Opera  con 
especificaciones  SCORM  e  IMS  y  está  disponible  para  plataformas  (Linux)  y 
navegadores  libres  (Mozilla, Netscape),  plataformas  (Unix, Mac OS  X  y Windows)  y 
navegadores propietarios  (Internet  Explorer).  Está disponible  en  35  idiomas. Cuenta 























Claroline  y  fue  impulsado  por  el 
Institut  de  Pédagogie  universitaire  et 
des  Multimédias  de  la  Université 
Catholique de Louvain.  
Cuenta con  licencia GPL, usa  lenguaje 
PHP  y  utiliza  MySQL  como  base  de 
datos.  Permite  importar  archivos 
SCORM, CSV o XML, incluso cumple los 
estándares W3C. Está traducido a más 
de  34  idiomas  y  lo  desarrolla  un 
equipo internacional de profesores. 
Se trata de un LCMS que permite gestionar y crear cursos, páginas y test. El objetivo de 





a  la metáfora  de Aula Virtual,  la  cual  representa  un  curso  o  una  agrupación  de  los 
distintos  tipos  de  recursos  de  que  dispone  la  plataforma:  contenido,  foro,  auto‐
evaluación, descargas, etc. La unidad  lógica es el curso, que puede pertenecer a una 
asignatura,  seminario,  curso de postgrado, módulo, etc. Por  su  simplicidad, es  ideal 
para cursos en modalidad auto‐estudio con elementos de colaboración y comunicación 
como apoyo. No está orientada a ninguna metodología pedagógica concreta. 
Ilias    fue  desarrollado  por  la 
Universidad de Cologne entre 1997 y 
1998  y  a  partir  del  año  2000 
comenzó  a  ser  software  libre.  El 
nombre  de  ILIAS  proviene  de  una 




podría  traducirse  por  Plataformas 











Disponible  en más  de  20  idiomas,  ILIAS  es  un  software  de  código  abierto  bajo  la 
Licencia Pública General de GNU  (GPL) y puede ser utilizado sin  restricciones. Varios 
sistemas operativos como Unix, Linux, Mac OS X y Windows se pueden utilizar para la 
ILIAS  servidor  con  PHP  y MySQL.  El  software  adicional  (por  ejemplo, MySQL,  PHP, 
Apache)  está  disponible  como  software  de  código  abierto  también  y  se  puede 
descargar gratis desde la web del proyecto.  
En  su origen  fue diseñada para  la enseñanza media en contextos presenciales, en el 
2003  se  fueron  incorporando  una  serie  de  prestaciones  fundamentales  para  el 
funcionamiento del campus que mejoró  la aplicación. Para sus desarrolladores,  ILIAS, 
destaca porque permite el aprendizaje  cooperativo de  trabajo en  la plataforma.  Los 
usuarios pueden crear grupos que estén abiertos para  todos o  se pueden definir  las 
restricciones de acceso especial. Otros usuarios pueden  ser  invitados o  tener acceso 
con una contraseña. Todas  las herramientas necesarias para  la administración de  los 
miembros del grupo y los recursos son parte del sistema. 
dotLRN  surgió  en  el  año  2006.    Se 
trata  de  un  LMS  creado  por  el MIT 
(Massachusets  Institute  of 
Technology,  USA).  Está  respaldado 
por una comunidad de usuarios y por 
el  Consorcio  .LRN,  que  trabajan  
conjuntamente  para  dar  soporte  y 
acelerar  su desarrollo. En España ha 
sido  usado  por  la  UNED  y  la 
Universitat de València. 




.LRN es un  LMS muy  completo para  crear y gestionar portales además de gestionar 
cursos,  comunidades  virtuales,  contenidos  y  aprendizaje  en múltiples  lenguajes.  Los 
desarrolladores de  .LRN  señalan que  la  filosofía de  la misma  se basa en  cinco  ideas 
fundamentales:  
 El aprendizaje es inherentemente social y se lleva a cabo con mayor éxito en el 
contexto  de  las  comunidades. Debido  a  que  cada  comunidad  de  aprendizaje 
tiene sus grupos de interés y necesidades para definir su propio conjunto único 
de  interacciones  y  colaboraciones,  una  plataforma  de  aprendizaje  debe  ser 
flexible para soportar esta diversidad de comunidades. Esta tiene que definir su 
propio  conjunto  único  de  interacciones  y  colaboraciones.  .LRN  se  construyó 













aprendizaje  y  modos,  que  van  desde  los  tradicionales  de  aprendizaje 
estructurado a la colaboración en grupo.  
 La fuente de la innovación es el usuario, no el fabricante. Los módulos de .LRN 
permiten a  las organizaciones añadir nuevos  componentes   y aplicaciones de 
forma  rápida  y  rentable  a medida  que  descubren  las  nuevas  necesidades  o 
cuando sus procesos de negocio cambien.  
 El  éxito  de  las  comunidades  en  línea  (comunidades  de  aprendizaje)  debe 
proporcionar una cantidad extraordinaria de  información a  los participantes y 




 Cada  organización  debe  ser  capaz  de  pagar  un  sofisticado  sistema  de 
aprendizaje. Al analizar el costo total de la ecuación de la propiedad, uno de los 
mayores "costos ocultos" de la empresa es la integración y apoyo. Así como los 
fabricantes  de  impresoras,  obtienen mayores  beneficios  de  la  venta  de  los 
cartuchos de tóner y no propiamente de la impresora, los sistemas comerciales 
de aprendizaje son el punto inicial y son de bajo costo, pero obtienen grandes 
beneficios con  los "complementos" y  la  integración de  funciones una vez que 
han logrado a los clientes. 














Se  trata de un  LMS de  Software  Libre  y  su desarrollo  se hace bajo  licencia GPL  con 
certificación OSI. Cuenta con lenguaje PHP. Sus datos se almacenan en la base de datos 
SQL, pero permite operar con varios SGBD. Sus estándares permitidos  son SCORM y 
IMS‐QTI. Moodle  se  distribuye  gratuitamente  y  permite  usar,  copiar  y modificar  el 
entorno  siempre  que  se  acepte  proporcionar  el  código  fuente  a  los  demás,  no 
modificar  la  licencia original y aplicarla a cualquier  trabajo que  se derive del mismo. 
Está  disponible  en  más  de  40  idiomas  y  cuenta  con  actualizaciones  periódicas 
(Dougiamas,  2007).  Moodle  trata  de  dar  soporte  a  un  marco  constructivista  de 
educación. 
 Ilustración 20. El Top10 Moodle, por número de usuarios y por cantidad de cursos 
La simplicidad de uso y  la  independencia respecto a  la disposición pedagógica fueron 
los  objetivos  de  los  equipos  de  apoyo  y  desarrollo. Moodle  tiene  una  filosofía muy 
ambiciosa.  El  diseño  y  desarrollo  de  Moodle  está  guiado  por  una  "pedagogía 
construccionista social", relacionado cuatro conceptos:  
 Constructivismo.  Desde  el  punto  de  vista  constructivista,  las  personas 
construyen activamente nuevos conocimientos a medida que  interactúan con 
su  entorno.  Todo  lo  que  lee,  ve,  oye,  siente  y  toca  se  contrasta  con  su 
conocimiento previo y si es viable dentro de su mundo mental, puede formar 
nuevo conocimiento. El conocimiento se refuerza si se puede utilizar con éxito 
en  el  entorno más  amplio.  El  alumno  no  es  sólo  un  banco  de memoria  que 










 Construccionismo.  El  aprendizaje  es  particularmente  efectivo  cuando  se 
construye algo por los demás en base a la experiencia. Esto puede ser cualquier 




palabras,  o  si  creara  una  presentación  que  explique  estos  conceptos,  muy 
probablemente    lo  entendería  mejor  porque  ese  conocimiento  nuevo  estaría 
integrado en sus propias ideas. 
 Constructivismo social. Amplía el constructivismo en la configuración social, en 
donde  los  miembros  de  los  grupos  se  construyen  mutuamente  su 
conocimiento,  creando  colaborativamente una pequeña  cultura de artefactos 
compartidos con significados compartidos. Cuando un alumno está inmerso en 
una  cultura  como ésta, está aprendiendo  todo el  tiempo  sobre  cómo  formar 
parte de esa cultura. 
Un ejemplo muy simple es un objeto como una taza. El objeto puede ser utilizado para 
muchas  cosas,  pero  su  forma  sugiere  un  "conocimiento"  sobre  el  transporte  de 
líquidos. Un ejemplo más complejo es un curso en  línea. No sólo  las "formas" de  las 
herramientas del software indican ciertas cosas acerca de cómo deberían funcionar los 
cursos en  línea, pero  las actividades  y  textos producidos dentro del grupo  como un 
todo ayudarán a definir cómo cada persona se comporta dentro de ese grupo.  
 Conectados  y  separados.  La  idea  de  “conectados‐separados”  explora  más 
profundamente las motivaciones de los individuos dentro de una discusión:  






o El  comportamiento  constructivo  es  cuando una persona  es  sensible  a 
ambas  aproximaciones  y  es  capaz  de  optar  por  uno  de  ellos  según 
corresponda a la situación actual.  
o En general, una cantidad grande de comportamiento conectado dentro 
de  una  comunidad  de  aprendizaje,  es  un  estimulante muy  poderoso 















conectando  con  los  estudiantes  de manera  personal  que  se  ocupa  de  sus  propias 





y  la  Stanford  University,  junto  a  la 
Iniciativa  de  Conocimiento  Abierto 
(OKI)  y  el  consorcio  uPortal.  El 
Proyecto  se  consolidó  gracias  a  la 
ayuda  de  la  Fundación  Mellon.  El 
nombre  Sakai  proviene  del  cocinero 
Hiroyuki Sakai.  
En Enero de 2004 comenzó la iniciativa para integrar las funcionalidades de un entorno 
virtual  de  enseñanza/aprendizaje  en  un  portal  institucional.  El  proyecto  de  Sakai, 
Collaboration  and  Learning  Environment  (CLE),  es  un  entorno  modular  de  código 








desarrollados  por  la  comunidad  y  en  uso  por muchas  instituciones.  El  CLE  Sakai  es 
utilizado por los profesores en las instituciones investigadoras para colaborar con otros 
investigadores. Cada vez es más utilizado por redes de  investigación y organizaciones 














Una  vez  obtenida  una  respuesta  por  parte  de  los  administradores  de  los  campus 
virtuales,  el  siguiente  paso  fue  poner  en  común  los  resultados  y  extraer  algunas 
conclusiones. A  continuación  presentamos  los  datos más  relevantes  extraídos  de  la 
comparación de las seis plataformas.  
Es  importante  matizar  que  aunque  a  lo  largo  de  este  apartado,  vamos  a  estar 
constantemente  haciendo  referencia  a  las  plataformas  como  tal  (Claroline, Dokeos, 




total de 139  funcionalidades) que  contiene  cada plataforma analizada. Como  vemos 
.LRN y Moodle son las plataformas que mayor porcentaje de funcionalidades atesoran 
(82,7%), casi con el mismo porcentaje que  ILIAS  (79,1%). Dokeos, prácticamente con 
dos  tercios de  las herramientas/funciones  (63,3%), y Sakai  (60,4%) son  las siguientes 
plataformas  con más  funcionalidades. Mientras  que  Claroline  es  la  plataforma  que 
menos porcentaje de  funcionalidades posee,  con  algo más del  cincuenta por  ciento 
(50,3%).  
Plataformas  Si  No  % 
Claroline  70  69  50,3% 
Dokeos  88  51  63,3% 
Ilias  110  29  79,1% 
.LRN  115  24  82,7% 
Moodle  115  24  82,7% 
Sakai  84  55  60,4% 
Tabla 10. Tabla de porcentajes de funcionalidades que contienen las plataformas 
Destaca que tres de las plataformas analizadas cuentan con un porcentaje muy alto de 
funcionalidades,  en  torno  al  80%,  otras  dos  están  por  encima  del  60%,  y  sólo  una 
alrededor del 50%. Cabe reseñar que todas las plataformas contienen más de la mitad 
de las herramientas. 
Antes  de  comenzar  con  el  análisis  completo,  conviene  destacar  que  las  todas 
plataformas cuentan con las funcionalidades básicas, y que las diferencias principales 
entre  unas  y  otras  se  encuentran,  en  las  posibilidades  derivadas  de  estas 
funcionalidades  básicas.  De  este  modo,  cabe  destacar  que  las  seis  plataformas 
analizadas,  cuentan  con  una  “página  personal”  para  el  estudiante,  que  admiten 
materiales en múltiples  formatos, que permiten  la creación de  rutas de aprendizaje, 







A  continuación  vemos  con  más  detalle  las  funcionalidades  que  contiene  cada 
plataforma, de forma desglosada en función de la tipología de las herramientas.  
Herramientas de administración 
La  gestión de  los  usuarios,  se  realiza  de  una  forma muy  similar  en  las  plataformas 





Cada  plataforma  tiene  sus  especificaciones más  concretas. De  este modo,  salvo  en 
Moodle,  el  “rol  administrador”  asigna  los  roles  del  resto  de  usuarios;  menos  en 
Claroline,  el  “rol  creador  de  cursos”  permite,  además  de  crearlos,  gestionar  sus 
contenidos  y  actividades;  y, menos en el  caso de  Ilias  y  .LRN, el  “rol profesor”  solo 
permite gestionar los contenidos y las actividades pero no crear cursos.  
Por otro lado, en algunas plataformas (Dokeos, Ilias y .LRN) existe el “rol anónimo” que 
permite visitar un curso sin  tener cuenta. También algunas plataformas  (Ilias,  .LRN y 
Moodle), cuentan con el “rol profesor sin permiso de edición”, que permite participar 






Respecto  a  la  gestión  de  los  cursos,  todas  las  plataformas  tienen  en  común  que 
permiten  la  publicación  de  materiales  en  distintos  formatos  y  la  publicación  de 
recursos web externos e internos. 
Además,  en  todas,  salvo  en  Claroline  se  permite  la  programación  de  los  cursos  en 
función de tiempos y temas y existen plantillas para elaborarlos. Todas, a excepción de 
Sakai, permiten  la  categorización de  los  cursos,  y  tienen un buscador, un directorio 
para uso público o para comunidades privadas y cuentan con  la posibilidad de que se 
puedan realizar  informes sobre el progreso de  los alumnos en uno o varios cursos. Ni 
Claroline  ni  Sakai,  avisan  cuando  existen  actualizaciones  en  el  curso,  ni  permiten  al 
docente  especificar  unas  condiciones  de  trabajo  para  los  estudiantes.  Tampoco 
permiten utilizar estas mismas condiciones como prerrequisitos para acceder a otros 
cursos (en realidad solo Ilias y .LRN lo permiten).  
Por  otro  lado,  todas  las  plataformas  permiten  publicar  glosarios  (excepto  Dokeos); 



















Para terminar con  las herramientas de administración, vemos, en  la siguiente tabla  la 
distribución  porcentual  de  las  funcionalidades.  La  tabla  refleja  cómo  .LRN  (la  que 













que  todos  los mensajes  del  foro  lleguen  al  correo  electrónico.  Por  otro  lado,  .LRN, 












Llama  la  atención  el  hecho  de  que  tan  sólo  Ilias, Moodle  y  Sakai,  cuenten  con  un 
sistema de correo electrónico interno. 
Por otro  lado,  todas  las plataformas cuentan con un  tablón de anuncios y permiten 
que  los  anuncios  del  tablón,  puedan  ser  enviados  al  correo  electrónico  de  él/los 
interesados.  
Por  lo  tanto,  todas  las  plataformas  cuentan  con  foro,  chat  y  tablón  de  anuncios. 
Aunque  el  chat,  es  la  herramienta  que  menos  funcionalidades  permite  en  las 
plataformas analizadas. Para  terminar,  señalar que únicamente  Ilias, Moodle y Sakai 
















estadísticos de  los debates que sirvan en  la calificación  (de nuevo menos Claroline y 
Sakai). 
Además  los  grupos  se  pueden  hacer  automáticamente  (salvo  con  Ilias  y  .LRN)  y  el 
alumno puede ser designado como tutor de un grupo (menos con Claroline, Dokeos y 
Sakai), aunque sólo en Ilias y .LRN pueden crear grupos los alumnos. 













.LRN  son  las  plataformas  con más  posibilidades  respecto  a  la  participación  de  los 
estudiantes. El blog es  la herramienta menos usada en  las plataformas,  ya que  sólo 
Dokeos y  .LRN  lo  incorporan, aunque en el caso de Dokeos, hay que destacar que no 
tiene  wiki.  Respecto  al  desarrollo  de  multiconferencias,  sólo  lo  permite  Moodle, 
mientras  que  las  videoconferencias  se  pueden  desarrollar  en  Dokeos  y  Moodle. 
Destaca el hecho de que sólo Ilias permita la integración con las redes sociales. 














Las  tareas  pueden  ser  enviadas  subiendo  archivos  o, menos  con Dokeos, mediante 
texto. Dokeos tampoco permite al docente  indicar  las  fechas de entrega de trabajos. 




Respecto  a  los  ejercicios,  el  docente  puede  decidir  las  veces  que  pueden  ser 
realizados, y pueden  incluir elementos multimedia. Además,  los docentes pueden ver 
las estadísticas de todos los ejercicios. 
Por  otro  lado,  salvo  en  la  plataforma  Claroline,  las  preguntas  son  guardadas  en  un 
repositorio para ser reutilizadas; se pueden realizar  intentos anónimos aunque no se 
almacenan  los resultados; se pueden  importar ejercicios de otras herramientas; y  los 
ejercicios  se  pueden  exportar.  Salvo  con Dokeos,  se  puede  establecer  un  límite  de 
tiempo para la realización de los ejercicios.  
Además se puede restringir el acceso a  las actividades en  función de ciertos criterios 
(no  en  Claroline,  Dokeos  y  Sakai)  y  el  docente  decide  cuando  un  estudiante  ve  la 



















Hay  que  destacar  que  cada  plataforma  permite  agregar  consultas  (similar  a  una 
encuesta),  encuestas  y  cuestionarios  (test  tradicional).  También  permiten  agregar 
lecciones  (salvo  Ilias  y  Sakai),  y  son  compatibles  con un  editor MathML para  incluir 
fórmulas (salvo Claroline y Dokeos). 
Además hay que señalar que Moodle, permite agregar chat en cada ejercicio, soporta 
Quiz Protocolo  (también  Sakai)  y una base de datos para  compartir  información  (en 
este caso también .LRN). 
Por  lo  tanto, en cuanto a  la gestión de actividades, podemos destacar que  todas  las 
plataformas  cuentan  con  una  agenda  donde  publicar  eventos  y  noticias,  y  que 
permiten realizar las tareas enviando archivos o mediante texto (excepto Dokeos). Los 
ejercicios pueden  ser  repetidos  tantas  veces  como el docente  considere oportuno  y 
pueden contar con elementos multimedia.  
En este caso, es Dokeos, de manera muy destacada (56,7%), la plataforma que menos 
funcionalidades  permite.  Por  otro  lado,  .LRN  y  Sakai  (81%  y  81,1%)  tienen  un 
porcentaje importante. Pero es Moodle (97,2%) la plataforma con más funcionalidades 

















Los  contenidos  los gestionan  tanto el docente  como el administrador, y pueden  ser 
organizados en carpetas siguiendo una jerarquía. Asimismo, excepto con la plataforma 
Claroline, con el resto, se pueden añadir etiquetas, contenidos en formato IMS, existe 
un  formato  Estándar Unicode  y el docente puede personalizar el  acceso  al material 
didáctico en función de cada grupo.  
Asimismo, las plataformas también cuentan con un repositorio de contenidos (no con 
Dokeos)  y  en  algunos  casos  soporta  la  integración  de  repositorios  externos  (salvo 
Claroline,  .LRN  y  Sakai).  En  algunos  casos,  Ilias  y  .LRN,  la  plataforma  avisa  cuando 
existen enlaces rotos y cuenta con un buscador de contenidos. Los estudiantes pueden 



















Todas  las plataformas permiten que  se puedan añadir  las notas en  las calificaciones 
online y que se exporten  los resultados a una hoja de Excel. Además se puede crear 
una  escala  de  calificaciones  en  función  de  varios  criterios  (ni  con  Claroline  ni  con 
Dokeos) y el estudiante puede comparar sus notas con las de otros estudiantes (salvo 
en Dokeos, Ilias y Moodle).  
Respecto  a  los  métodos  de  evaluación,  las  plataformas  permiten  realizar 







Además se pueden crear  informes de  la frecuencia y duración de  los estudiantes a  la 
plataforma  (menos  con  .LRN),  y  el  docente  puede  evaluar  las  respuestas  de  forma 
anónima (sólo con Ilias y .LRN). 














Para terminar,  las  funcionalidades relacionadas con el soporte de  las plataformas. En 
este caso, hay que señalar que en el registro, el acceso está restringido en función de 
roles y funciones (salvo en Claroline y Sakai) y que es el administrador quien se encarga 
de  crear  los  privilegios  de  acceso  a  los  contenidos  y  las  herramientas  (excepto  en 
Claroline  y  Sakai).  Además,  algunas  plataformas  permiten  el  auto‐registro  (Dokeos, 
Ilias y .LRN) y en el caso de Moodle, destaca la posibilidad de heredar matriculaciones 
de unos cursos a otros (metacursos).  


















La  última  tabla  muestra  el  porcentaje  de  funcionalidades  que  contiene  cada 
plataforma (y que ya hemos visto desglosados entre las tablas 10 y 16), en función de 
la  tipología de  las mismas,  según  su  implementación en  las universidades objeto de 
estudio,  pero  añadiendo  la  diferencia  porcentual mayor  entre  plataformas  según  la 
tipología  de  las  herramientas.  De  esta  forma,  vemos  que  existen  diferencias 
significativas  entre  las  implementaciones  en  todas  ellas,  en  especial  en  las 
herramientas  de  soporte  (variación  del  42,9%,  como  diferencia  entre  el  28,5%  de 
Claroline o Sakai y el 71,4% de .LRN o Moodle), de administración (también 42,9%), de 
gestión de actividades (40,5%) y de comunicación (40%).  
Herramientas  Claroline  Dokeos  Ilias  .LRN  Moodle  Sakai  DIF.30
De administración  52,7%  80,5%  86,1% 88,9% 83,3%  52,7%  42,9%
De comunicación  40,0%  46,6%  80,0% 80,0% 80,0%  60,0%  40% 
De participación  40%  60%  75%  75%  70%  35%  35% 
De gestión de 
actividades  64,8%  56,7%  78,3% 81%  97,2%  81,1%  40,5%
De contenido  43,7%  62,5%  81,2% 81,2% 75%  56,2%  37,5%
De evaluación y 
seguimiento  50%  65,5%  75%  87,5% 75%  87,5%  37,5%




utilizan  ambas  plataformas.  Posiblemente  este  hecho  sirva  para  explicar  que  sea  la 
plataforma con menos funcionalidades.  
Por otro  lado, a pesar de  las diferencias que existen entre unas plataformas y otras, 
cabe  destacar  el  hecho  de  que  todas  las  plataformas  (campus  virtuales)  analizadas 















Una  plataforma  LMS  es  un  entorno  virtual  diseñado  para  desarrollar  el  proceso  de 
enseñanza‐aprendizaje,  y  por  ello  deben  adaptarse  a  la  forma  de  aprender  de  los 
estudiantes  (Adell  y  Gisbert  Cervera,  1997).  Esta  adaptabilidad  de  las  plataformas, 
hace  visible  la  necesidad  de  contar  con  facilidades  a  la  hora  de  realizar  su  diseño. 




Para  logar  ese  espacio  adecuado  para  el  aprendizaje  de  los  alumnos,  se  requiere 
configurar un ambiente (pedagógico) y un soporte (tecnológico) que  lo posibilite. Ese 
ambiente  debe  permitir  compartir  y  trabajar  de  forma  colaborativa,  y  generar  así 
comunidades virtuales de aprendizaje. Es esencial generar un ambiente virtual que no 
implique  reproducir  las  tradicionales  condiciones de  la presencialidad, que  tenga en 
cuenta las necesidades de construir soportes que posibiliten el proceso de enseñanza‐
aprendizaje.  En  este  sentido,  la  combinación  e  integración  entre  los modelos  es  la 
mejor  manera  de  ofrecer  al  alumno  un  proceso  de  enseñanza  y  aprendizaje más 
completo.  
La  configuración  de  este  ambiente  virtual,  depende  de  la  perspectiva  donde  nos 




2001), entre  los que se  incluyen  la gestión y administración  (de plataforma, cursos y 
usuarios),  la  infraestructura  técnica  y  el  soporte,  los  espacios  comunicativos,  de 
fomento  de  la  participación  y  la  colaboración,  el  desarrollo  de  las  actividades,  los 
contenidos,  la  evaluación  y  el  seguimiento  del  proceso  de  aprendizaje  o  el 
mantenimiento  del  sistema  y  soporte  institucional.  Este  conjunto  de  soportes 
muestran claramente la variedad y la complejidad de la construcción de los ambientes 










esta  investigación. Y es que,  las plataformas virtuales, en  sus diferentes propuestas, 










una  plataforma  LMS  no  necesariamente  tiene  que  contemplar  la  variabilidad  de 
relaciones  que  se  establecen  entre  profesorado  y  alumnado  ni  los  diferentes 
escenarios de aula posibles. 
Con este trabajo, hemos querido conocer como las universidades españolas configuran 
sus  ambientes  virtuales  de  aprendizaje  a  través  del  conjunto  de  soportes 
(funcionalidades)  que  presentan  para  favorecer  ese  proceso  de  enseñanza‐
aprendizaje.  
En esta  investigación hemos podido observar como  todas  las plataformas analizadas 
cuentan  con  al  menos  la  mitad  de  las  funcionalidades  presentadas  por  este 
Observatorio  (Anexo  1).  Además,  es  fundamental  destacar  el  hecho  de  que  las 
herramientas principales están disponibles en todas ellas. Es decir, que los alumnos de 




porcentaje  más  alto.  Sin  embargo,  todas  las  plataformas  analizadas  ofrecen  la 
posibilidad  de  compartir  y  realizar  trabajo  colaborativo,  es  decir,  permiten  generar 








Independientemente  de  lo  que  se  le  añada,  en  la  formación  en  red  se  puede 






la  temática,  con  esta  aproximación  pedagógica  a  las  diferentes  plataformas  open 








Nuestra  intención  es  que  este  monográfico  sirva  como  base  para  investigaciones 
posteriores  que  quieran  ir  encaminadas  hacia  la  indagación  sobre  los  entornos 
virtuales de aprendizaje y  la construcción de comunidades de aprendizaje. Surgen de 
hecho  numerosas  preguntas,  y  se  abre  un  amplio  abanico  para  que  así  sea,  por 
ejemplo ampliando la investigación práctica con plataformas de pago o de elaboración 
propia.  También  podría  resultar  de  interés  realizar  un  estudio  con  docentes  y/o 
alumnos para conocer el uso que realmente realizan de  las plataformas, dado que el 
objetivo de este  trabajo no ha  sido dictaminar  si una plataforma es mejor que otra. 
Para  ello,  sería  interesante  desarrollar  un  estudio  de  casos  con  dos  grupos 
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Plataforma analizada    Persona encargada del análisis    Cargo     
Versión de la plataforma 





             
   Herramientas Ítems Estado
Herramientas de administración SI  NO Comentarios 
Gestión de usuarios 
El administrador se encarga de asignar los roles al resto de usuarios       
El rol administrador permite realizar todas las acciones disponibles en el sistema       
El rol de creador de cursos permite crear los cursos, y gestionar sus contenidos y actividades       
El rol de profesor permite gestionar los contenidos y actividades de los cursos que le son asignados, pero 
no crearlos        
El rol de profesor sin permiso de edición puede participar en cursos y calificar alumnos, pero no puede 
modificar los contenidos del mismo       
El rol de estudiante permite seguir los cursos, leer contenidos y completar ejercicios y trabajos       
El rol de invitado permite ver los cursos pero no participar en ellos. Tiene una cuenta en la plataforma 
pero no está inscrito en el curso       
El rol de anónimo es un visitante al curso sin cuenta en la plataforma       
Página personal 
Los estudiantes cuentan con una página personal con todos los cursos en los que está matriculado, el 
correo y la agenda       
El perfil del estudiante permite administrar el currículo y presentar su Portafolio        







La plataforma permite programar cursos en función de tiempo o de temas       
La plataforma permite la categorización de los cursos        
La plataforma permite publicar materiales en distintos formatos       
La plataforma permite publicar recursos web externos o internos       
La plataforma permite publicar glosarios       
La plataforma cuenta con un buscador de cursos        
La plataforma cuenta con plantillas para elaborar cursos        
La plataforma permite adaptar gráficamente cada curso       
La plataforma avisa en el momento en que existen actualizaciones del curso       
La plataforma cuenta con un directorio de cursos para uso público o para comunidades privadas 
(Community hubs)       
El docente puede reutilizar cursos como plantillas       
El docente puede especificar condiciones estándar para todos los estudiantes (de completado de 
actividades, de calificación, de fecha, etc.)       
El docente puede utilizar las condiciones como prerrequisitos para acceder a otros cursos, lo que permite 
una progresión ordenada y la construcción de itinerarios       
El docente y/o los estudiantes pueden ver informes con el progreso dentro del curso, o a través de una 
serie de cursos       
El docente puede limitar las herramientas a las que el estudiante puede tener acceso       
Gestión de la plataforma 
El administrador puede definir las limitaciones de espacio en disco para cada usuario       
La plataforma puede ser adaptada gráficamente       
La plataforma cuenta con una interfaz en varios idiomas       
La plataforma cuenta con un editor básico y otro de HTML       
La plataforma cuenta con un editor basado en TinyMCE       
La plataforma cuenta con corrector ortográfico para los editores       
La plataforma permite usar filtros con diferentes cursos, actividades o categorías       
La plataforma puede soportar múltiples instituciones, departamento, escuelas, etc., en una única 






La plataforma permite crear copias de seguridad (back‐up)       
La copia de seguridad puede ser hecha de los cursos pero también de secciones o actividades específicas       
Herramientas de comunicación SI  NO Comentarios 
Foros 
La plataforma cuenta con Foros       
La plataforma cuenta con un buscador de contenidos dentro del foro       
La plataforma ofrece la posibilidad de que los mensajes del foro lleguen al correo electrónico       
La plataforma ofrece la posibilidad de recibir correos electrónicos a modo de resúmenes       
Chat 
La plataforma cuenta con chat       
La plataforma cuenta con un buscador de chats        
El docente puede guardar las conversaciones de los chat en un archivo       
El docente puede moderar los chats y suspender a los estudiantes de las salas del chat       
Los estudiantes pueden crear nuevas salas de chat        
Correo electrónico 
La plataforma cuenta con sistema de correo electrónico interno       
La plataforma permite el envío de correos simultáneos a varios usuarios       
La plataforma permite enviar correos electrónicos a una dirección externa       
Comentarios  Los reportes de actividad de cada usuario incluyen todos sus comentarios       
Tablón de anuncios  La plataforma cuenta con un tablón de anuncios (pizarra, etc.) donde publicar noticias       La plataforma permite enviar los anuncios al correo electrónico        
Herramientas de participación SI  NO Comentarios 
Grupos (de trabajo, de 
discusión, de debate, etc.) 
La plataforma cuenta con un sistema para organizar estudiantes en grupo       
La plataforma cuenta con un sistema que permite la agrupación automática de los alumnos       
El docente puede crear grupos          
El docente puede revisar todos los mensajes del grupo       
El docente puede señalar a un alumno como tutor de un grupo        
El docente puede permitir a los estudiantes crear grupos        






Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir foros       
Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir wikis       
Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir tablón de anuncios (pizarra)       
Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir chat       
Los grupos cuentan con resúmenes estadísticos de los debates, mostrando la participación de los 
estudiantes y pudiendo ser usados en las calificaciones       
Blogs 
La plataforma cuenta con blogs para crear contenidos       
La plataforma soporta comentarios en cada entrada del blog       
La plataforma permite la suscripción mediante RSS a blogs externos       
Wikis  La plataforma dispone de Wiki       La plataforma dispone de soporte para sintaxis (Mediawiki, Creole, etc.)       
Redes comunitarias 
La plataforma permite el desarrollo de multiconferencias de audio        
La plataforma permite el desarrollo de videoconferencias        
La plataforma permite la integración con algunas redes sociales (Twitter, Facebook, Linkedin, etc.)       
Herramientas de gestión de actividades SI  NO Comentarios 
Agenda  Los docentes pueden publicar eventos y noticias en el calendario        Los estudiantes pueden publicar eventos y noticias en el calendario        
Trabajos / tareas 
La plataforma permite realizar algunas de las tareas en modo offline       
El docente puede marcar la fecha inicial y final de entrega de los trabajos        
El docente puede decidir si permite presentar trabajos una vez sobrepasada la fecha límite de entrega 
fijada       
El docente puede decidir si el trabajo entregado es visible para todos, o solamente para él y los autores       
Los estudiantes pueden enviar sus trabajos subiendo un archivo       
Los estudiantes pueden enviar sus respuestas mediante texto       






La plataforma cuenta con ejercicios de descripción       
La plataforma cuenta con ejercicios de ensayo (responder a una pregunta con un texto desarrollado en el 
editor)       
La plataforma cuenta con ejercicios de emparejamiento (de la respuesta con la pregunta)       
La plataforma cuenta con ejercicios de respuestas anidadas (cloze)       
La plataforma cuenta con ejercicios de opción múltiple (respuesta única)       
La plataforma cuenta con ejercicios de opción múltiple (respuesta múltiple)       
La plataforma cuenta con ejercicios de respuestas cortas       
La plataforma cuenta con ejercicios de verdadero/falso       
La plataforma cuenta con ejercicios de respuesta numérica       
La plataforma permite agregar chat en cada ejercicio       
La plataforma permite agregar consultas (similar a una encuesta)       
La plataforma permite agregar una base de datos para compartir información       
La plataforma permite agregar lecciones (secuencia de páginas con actividades que el alumno debe 
responder para poder avanzar)       
La plataforma permite agregar encuestas        
La plataforma permite agregar cuestionarios (test tradicional)       
La plataforma soporta Quiz Protocolo       
La plataforma permite ejercicios con elementos multimedia       
La plataforma es compatible con un editor MathML para incluir fórmulas       
La plataforma permite intentos anónimos aunque sin almacenar resultados       
La plataforma permite importar ejercicios creados en otras herramientas especializadas       
El docente puede permitir múltiples intentos para realizar el ejercicio       
El docente puede establecer un límite de tiempo en una prueba       







El docente puede condicionar cuándo una actividad es vista como completada por un estudiante       
El docente puede exportar los ejercicios       
El docente puede ver las estadísticas de todos los ejercicios       
Los estudiantes pueden revisar los intentos pasados realizados sobre un cuestionario       
Herramientas de contenidos SI  NO Comentarios 
Contenido 
compartido/Reutilización 
Tanto el administrador como el docente pueden gestionar los contenidos       
La plataforma permite organizar los contenidos en carpetas y según una jerarquía       
La plataforma permite añadir etiquetas (Metadatos) a los contenidos       
La plataforma permite añadir contenidos en formato IMS        
La plataforma avisa cuando existen enlaces rotos o páginas caducas       
La plataforma no almacena archivos duplicados        
La plataforma cuenta con un buscador de contenidos       
La plataforma soporta la integración con repositorios externos de contenido (Flickr, Google Docs, Picasa, 
YouTube, etc.)       
La plataforma cuenta con el Estándar Unicode       
La plataforma cuenta con un repositorio de contenidos       
El docente puede personalizar el acceso al material didáctico en función del grupo       
Los estudiantes pueden compartir el contenido de sus carpetas personales con otros estudiantes       






lección, tema, etc.       
La plataforma permite la importación de contenido pedagógico que cumpla la norma SCORM        
El docente puede insertar etiquetas que sirven para introducir indicaciones o llamadas de atención entre 
los elementos de una ruta de aprendizaje       








El docente puede añadir notas en las calificaciones en línea       
El docente puede exportar los resultados del libro de calificaciones a una hoja externa de Excel       
El docente puede crear una escala de calificaciones en función de porcentajes, etc.       
El estudiante puede ver sus calificaciones y compararlas con las prestaciones del resto de la clase       
Métodos de Evaluación  
La plataforma cuenta con un sistema para realizar autoevaluaciones       
La plataforma permite diferentes modelos de puntuación para cada curso       
El docente puede elegir evaluar las respuestas de los estudiantes de forma anónima       
El docente puede rastrear, y crear informes, sobre la frecuencia y duración de los accesos de los 
estudiantes, de forma agrupada o individual, a los diferentes componentes del curso       
Herramientas de soporte SI  NO Comentarios 
Registro 
El administrador puede crear un número ilimitado de funciones con privilegios de acceso específicos a 
contenido y herramientas        
La plataforma permite el auto‐registro, aunque con la autorización del administrador       
La plataforma permite claves ReCAPTCH para controlar el auto‐registro       
La plataforma permite la restricción de acceso basado en roles y funciones       
Existen cursos que heredan matriculaciones de otros cursos (metacursos)       









   Herramientas Ítems Plataformas




































































































































































































































































































































































Herramientas de soporte Claroline  Dokeos  Ilias  LRN  Moodle  Sakai 
Registro 
El administrador puede crear un número ilimitado de funciones con 
privilegios de acceso específicos a contenido y herramientas    
La plataforma permite el auto‐registro, aunque con la autorización del 
administrador   
La plataforma permite claves ReCAPTCH para controlar el auto‐registro 
 
La plataforma permite la restricción de acceso basado en roles y 
funciones   
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Existen cursos que heredan matriculaciones de otros cursos 
(metacursos)   
Ayuda 
Existe la opción de ayuda para cualquier herramienta 
 
Existen tutoriales online 
 
	
	
